History and Perspective in Study of Memory－For the Clinical Research Regarding Forgetfulness－ by 加藤 奏 & 松井 三枝
記憶研究 の 流 れ と今後
i
の 展 望
一 忘却に関する臨床研究の た め に -
加 藤 奏, 松 井 三 枝
はじめに
記憶の 忘却とい う症状は我々 臨床家が よく 出会う現象で あり, 特 に それ は重要な疾患と関連し
て い る の か否かを ア セ ス メ ン ト す る ため の重要事項の ひ と っ と なる ことが多い ｡ 臨床研究とし て
は, とりわ け忘却率を詳細に捉え て い く こ とが大切で ある と考えられる ｡ そ こ で本稿で は, こ れ
ま で の実験科学的な記憶研究を大まか に概観し, 現在 の 研究動向とし て , 特 に注目を集め つ つ あ
る高齢者の記憶研究を紹介する｡ 翻ると , 人間 の記憶現象に 対す る関JLりま古く , ア リ ス ト テ レ ス
の時代, 約2000年以上に も遡る ことが で きる ｡ 常 に興味 ･ 思索の 対象で あ っ た記憶現象に対する
探究JLりま, や が て科学的思潮の高まり の 中で心理学の研究法と科学的な理論を得る に至り, め ざ
ま し い発展を遂げ て いく こと に なる｡
記憶 の科学的な研究 は エ ビ ン グ - ウ ス の記憶実験が始まりとされ て おり, 現在ま で百十余年を
数え る｡ そ の 中で , 記憶現象は実験心理学に お ける主要な研究対象とし て位置づ けられ, 研究者
達の 手に よ っ て数多くの 洗練され た実験観察的研究手法と理論が生み 出され て き た｡
現在 の記憶研究はまた , 実験心理学の領域に 留ま らず, 医学 ･ 神経生理学 ･ 情報工学など の 隣
接諸科学の各分野に お い て も広く発展を遂げる に至 っ て い る｡ こ う し て研究領域が拡大し, ま た
心理学領域に おける記憶の 理論的な素地が確立され っ っ あ る現在, 記憶研究はより実践的で実際
的なも の へ と シ フ ト し っ っ あ る｡ つ ま り, 学問的な貢献だけ で なく , 我 々人類の実際の 生活に役
立 っ もの , あ る い は現実の 社会にお ける問題解決 に貢献するも の と して , 記憶研究 は新 たな局面
を迎えて い る の で ある｡ こ の よう な社会的要請の 中で , 改 め て そ の 必要性を考えずとも , 高齢者
の 記憶研究の重要性は自明で あり , 当然 の こ とと言えるだ ろう｡
1
. 記憶過程 に関する研究
1885年 , 記憶研究の先駆者とな っ た エ ビ ン グ - ウ ス の実験から, 1940年代に 至る50年余りの 間,
心理学に お い て行動主義 ･ 新行動主義が全盛を迎えた ｡ 記憶研究 は主 に実験条件の統制の ような
操作的側面が重視され, 記憶 は ｢学習｣ の 一 側面と して 考えられる よう に なり, 記憶理論は発展
すること なく停滞して い た ｡ しか し, こ の 時代 は科学的研究法の 醸成期で もあ っ た ｡ 現在 のJL､理
学 で利用され て い る実験装置や研究法の は とん どが考案され, 1950年代以降の記憶理論の基盤が
形成され た｡ 1950年代に なると認知 シ ス テ ム 論 の 隆盛に伴 っ て記憶研究が盛ん に行なわれ るよう
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に な っ た｡ こ の時期に エ ビ ン グ - ウ ス の発見を説明するため に記憶過程に関する様々 な理論仮説
が提唱され , 検証され て い
､
っ た. と こ で は エ ビシグ - ウ不 の記憶実験と, 1950年代以降の記憶過
程に 関する研究をいく つ か紹介する｡
エ ビ ン グ - ウ ス の 記憶実験 :E bbingha u s, 1885
先行経験の影響を最小に するため に無意味な音節に よる人造語 (無意味綴り語) を作成し, そ
れ らを用い て 呈示刺激の量や順序, 記憶 の保持時間な どの 条件を様々 に変化させ , 記憶 の度合い
が ど の よう に変化するかを体系的に調 べ た｡ こ の研究は, 実験者, 被験者と も に エ ビ ン グ - ウ ス
が唯 一 人で 行な っ て お り, 厳密な統制に対する疑問は残 っ て い る｡ しか し, 彼 の実験に よ っ て接
近性の 効果, 系列内位置効果, リ ハ - サ ル の 効果, 記憶保持曲線な ど, 記憶現象に おける多く の
発見がな され た｡
記憶 の多重貯蔵 モ デ ル : Atkin so n& Shiffrin , 1968
記憶処理過程の 理論 モ デ ル と して こ の多重貯蔵 モ デ ル が提唱された｡ 記憶情報の 保存は, まず
感覚貯蔵庫に取り入れ られ , そ の 後短期記憶貯蔵庫 (S ho rt Te r mSto rage ;Sワs) に 送り込ま
れる ｡ 更 に リ - ー サ ル の手続き に よ っ て長期記憶貯蔵庫 (Lo ng Ter m Storage;L T S) に保存
され る｡ ア ト キ ン ソ ン ら は, S T S は比較的短時間の保持を意識的に行なう部分で あり, こ れ に
対 し て L TS は半永久的な保持が行なわれ る部分で あると考え , 記憶 の保持過程は こ の ような多
重構造を もつ とした｡
多重貯蔵 モ デ ル の 根拠とな っ た研究
S TS過程の 検証 : Mu rdo ck, 1962
20個程度の刺激項目を 1 つ ず つ 呈示 し, 自由な順番で再生を行なわせ ると , 呈示順の最初と最
後の 再生率が高い , U字型の曲線が得られる｡ こ の う ち, 呈示順に お い て 最後の部分が よく記憶
され ると いう新近性の 効果 は, 最後 の 数項目が , L T S以外に STS か らも再生さ れる こと に よ っ
て 起 こ ると説明された ｡
S T M(短期記憶 , ShortTer m Mem o ry) の容量の 限界に つ い て : M iller, 1956
数個か ら数十個の数字や ア ル フ ァ ベ ッ ト文字が呈示され , 呈示順と同じ順番で復唱を求めると,
正 しく復唱で きる最大個数は成人で 7個前後で あ っ た｡ こ の 値がS T Mの容量を反映して い ると
考え られた｡ ま た , 単語 の よう な いく つ か の音節か らなる情報の まとまり (chu nk) に つ い て も
ー 度 に記憶され る限界量 は ｢7± 2｣ の 範囲内で あり , 得 られ た情報 はこ の cbu nk を1つ の単
位とし て記憶されると考え られた｡
感覚記憶貯蔵庫の 検証 :Sperling, 1960
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数字あ る い は文字を4個 × 3段 の計12個配列した刺激を50m s. と い う短 い呈示時間で 与え ると,
4 - 5個 の再生 は でき るが , 報告 して い る間 に残りを忘れ て しま うと い う結果が得 られた ｡ こ の
ような視覚像の記憶保持時間は1秒以内と い う短い もの で あり , そ の間 に リ ハ - サ ル や再認があ っ
て 初めて S TSで の 保持が行なわれ ると説明され た｡
L T S過程の研究 :E bbingha u s, 1885
記憶 した項目を , 一 定時間経過後再び学習する際の , 学習時問の 短縮量を調 べ た (再学習法)0
保持時間の 変化と記憶量の 関係をみ ると, 情報 の保持率は, 最初 の数十分で急激に減衰し, そ の
後 は次第 に減衰の 程度が小さくな っ て いく｡ こ の 実験か ら, 学習を重ねる こ と で記憶情報がL T S
に送り込まれ, 長期的な保持が可能に なる ことが分か っ た｡
2 . 作業記憶 の提唱と記憶機能に関する研究
1970年代に は作業記憶の 概念が考え 出され , こ れ が S T Sに と っ て 替わ っ た｡ S TS を単に 容量
の小さ い 貯蔵庫と は考えず, 記憶情報 に何らか の処理 を行な う能動的な認知処理 シ ス テ ム と して
の新 し いS TSの 考え方が提唱され た｡ こ れ 以後 , 記憶 の 機能的側面に 関する研究が盛ん に行な
われる よう に な っ た ｡ 中で も ス キ ー マ (既存の 知識体系) が想起 に及ばす影響に 関する研究 は
1932年 バ ー ト レ ッ トが そ の先駆けとな っ た ｡ しか し, 実験統制不足と理論の 暖昧さ の ため に 当時
は殆ど注目される こ とが なく , そ の本格的な研究は長い期間を待たなければな らなか っ た｡ 1970
年代に ス キ ー マ 理論が復権し, 情報を取り入れ て覚えるとき の 処理方式と して , あ る い は想起の
際の情報検索方法とし て何らか の意味的な思考様式や知識体系を考える試みが行なわれるよう に
な っ た｡ こ の ス キ ー マ 理論 は今日 の記憶理論に おける中心的な役割を果たすよう に な っ た｡ こ れ
ま で の 記憶 シ ス テ ム 研究を コ ン ピ ュ ー タ ー の - - ド に 関する研究で あ るとすれば , ｢ど ん なもの
を記憶するの か｣, あ る い は ｢どの よう に記憶するの か｣ と い っ た ソ フ ト面の 研究に 対象が移行
して い っ た時期とも考えられる｡ こ の た め, 記憶 の分類が行なわれるよう になり , 分類 ごと の 組
織的記憶研究が進められ て い っ た｡ こ こ で は作業記憶の仮説か ら始ま る記憶機能に関する研究と,
記憶 の分類に つ い て紹介する｡
作業記憶の 過程に関する研究 :Baddeley & Hitch, 1974
文章理解と数字記緒を同時に課すと, S T Sに は 一 度 に 入り き らな い の で , 2課題 は互い に妨
害しあうと予想されるが, 実際 に妨害が起 こ っ た の は数字が 6個以 上の と きだけ で , 1 - 3個 の
場合に は妨害はみられなか っ た ｡ こ の 結果から, 文章理解に用い られる短期記憶 シ ス テ ム と は異
なる シ ス テ ム が利用され て い ると考え た｡ 彼らは 一 時的な情報貯蔵は単 一 の 貯蔵庫で はなく, 中
枢執行部と, 中枢執行部に 統制され る サ ブ シ ス テ ム か らなると考えた ｡
L T Sに情報を転送するため の リ - ー サ ル : Craik, 1970
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15語の 名詞を再生させ る手続きを10試行行な っ た後, 10試行分全て (150語) の 再生をさせた
と こ ろ, 新近性効果が消失して おり , 初頭効果のみが残る こ とが分か っ た｡ こ の こ とから, リ ハ ー
サ ル に よ っ て STSの 記憶がL TSに転送され て貯蔵されると考え た0
維持リ - - サ ル と精微化リ - - サ ル : Craik & Watkin s, 1973
単語リ ス ト を 1項目ず っ 呈示し , 特定 の 文字 (例え ば G) で始ま る単語の うち , 最後 に 呈示
さ れたもの を報告するよう告げるが , 全課題終了後に , こ れ ま で 出て きた単語全て を再生するよ
う求めた ｡ G以外 の単語の 挿入数と単語の 再生数 に は関係 がみ られ な い とか ら , 単 に情報を
S T Sに 留ゃるリ ハ ー サ ル (維持リ - - サ ル) と , L T Sへ の転送処理を行なうリ - - サ ル (精微
化リ - - サ ル) の 二 つ を区別 して 捉えた｡
記憶 の 体制化に関する研究 :Bartlett, 1932
人の 顔や風景画, 物語な ど の 日常的なもの を記錆材料とし て行な っ た記憶実験から, 想起 の過
程を , ス キ ー マ に よ る過去の 再構成と して 考え た｡ そ し て彼は ｢ 符号化さ れ, 記憶 の 中に貯蔵さ
れる もの は, 以前 に獲得した知識を表象する , 既 に ある ス キ ー マ に よ っ て 決定される｣ とした｡
記憶情報の検索法と して の ス キ ー マ : Bow e r, 1969
同 一 カ テ ゴ リ ー 内の 上位概念と下位概念の関係が よく分かるよう に単語を並 べ , 一 度 に ス ライ
ドで 呈示した場合の再生率と, 単語間の 関係を バ ラ バ ラ に し て呈示したとき の再生率の比較を行
な っ たo そ の結果, カ テ ゴ T) - を系統的に示すと き の方が ラ ン ダ ム に示すとき の方より再生率は
高くな っ た｡ ま た, 上位概念か ら順に再生する傾向も見られた｡ こ の ような同カ テ ゴ リ ー 内の語
が繋が っ て 再生される ｢群化｣ は ｢体制化｣の 一 種 と言える｡
活性化拡散 モ デ ル : Collin s & Loftus, 1975
彼らは, あ る項目が意識され , 注目されると , そ の 項目に連合して いる項目に も意識の活性化
が波及して いく と い う活性化拡散 モ デ ル を提唱した ｡ 活性化は項目同士の 連合の強さ や手掛か り
量に よ っ て そ の水準が異なる ｡ ま た, 活性化水準が高い はど速く , 高 い 確率で 想起され ると考え
られた ｡
ス キ ー マ の 重要性に つ い て : Bre w e r& Treye n s, 1981
多く の 品物が配置された部屋を ｢大学院生の部屋｣ と して 見せ , 後 で そ の部屋にあ っ た品物を
再生させた ｡ 与え られ た文脈情報 に合致するもの は再生され にく いが , 合致しな い もの はよ く再
生されると い う結果が得られた｡ ま た, ｢大学院生の 部屋｣ に関する ス キ ー マ に 合致するもの は,
間違 っ て再生され るものが多か っ た ｡ こ の こ とから, 記憶情報はそ の まま機械的に記録され て い
く の で はなく , ス キ ー マ か ら の推論 に よ っ て選択, 強調な どの ト ッ プ ダ ウ ン 的な処理がなされ補
-72-
完され ると説明した ｡
意味記憶と エ ピ ソ ー ド記憶の 分類 : Tulving, 1983
タ ル ビ ン グは, 語 の意味や概念に関する 一 般知識的な記憶を ｢意味記憶｣と し, 個人が過去に
経験した特定の場所や時間な どの 文脈情報を含むェ ピ ソ デ ィ ッ ク な記憶を ｢エ ピ ソ ー ド記憶｣ と
して 両者を区別した｡
宣言的記憶と手続き的記憶の分類 :Squir e, 1987
ス ク ワ イ ヤ ー は記憶を ｢宣言的記憶｣と ｢手続的記憶｣ の 二 つ に分け て考えた｡ 宣言的記憶は









こ れま で の概観か らわか るよう に , 記憶研究 は殆どが実験室的な方法で 行なわれ て おり , 日常
生活に おける記憶現象の 種々 の 問題は殆ど顧みられる こ とばなか っ た｡ 1970年代の後半に , ナ イ
サ ー (Neisse r, 1978) が こ の ｢途方 もな い沈黙｣ へ の 注意を喚起 し, 以降, 現在ま で 日常記憶
に関する研究の動きが次々 と起こ っ て き た｡ こ こ で は個人的な経験の記憶 (自伝的記憶)に 関す
る研究と将来の行動予定に関する記憶 (展望的記憶)の 研究を紹介する｡ ま た最近の記憶研究 に
お い て 盛ん に な っ て き て い る, 実際 の生活場面 へ の 応用が期待される研究に つ い て も紹介する｡
自伝的記憶の 忘却率 :Linton, 1982
リ ン ト ン は, 自身を被験者と して 次 の ような実験を6年間に渡 っ て行な っ た ｡ まず, 1 日に起
こ っ た出来事の 中か ら少なくと も2 つ を カ ー ド に記録し, 毎月, 記録 の 中か ら ラ ン ダム に 2 つ を
取り 出し て , 書 かれた内容を思い出した｡ 更 に記録時と想起時に それぞれ の 出来事に つ い て の 重
要度と感情度の評定を行な っ た｡ 以上 の実験から , 類似 の 出来事が繰り返され る は ど, 記憶 にお
ける エ ビ ソ デ ィ ッ ク な情報が減少し, 意味的記憶情報の比率が増加して い くと い う結果が得 られ
た｡ つ ま り, 出来事が繰り返され る ほ ど, あ る特定の 場面を覚える の は困難に な っ て い く こ とが
確認され た｡ リ ン ト ン は, こ の よ うな類似 エ ピ ソ ー ド の 混同が起 こる の は, 経験頻度の積み重ね
に より 一 般的な ス キ ー マ へ の 統合化が起 こるため で あると説明した｡ ま た こ の 実験か ら自伝的記
憶はl 長期 に渡 っ て 保持され る こ と, ま た忘却率が 一 定 の割合で増加 して いく ことな ど, 意味的
記憶とは異な っ た傾向を示すこ とが分か っ た｡
展望的記憶研究 : Dobbs & Rule, 1987
質問紙 に , 指示された通り の 内容を記入して実験者の と ころ に持参するよう に求められた場合,
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被験者が ど の ような行動を起 こすか に つ い て 調 べ た ｡ 記憶するため に様 々 な パ フ ォ ー マ ン ス が
用 い られ , 記憶手段の 利用を促進する工夫や努力を行う こと に よ っ て , 記憶 の 手掛か り に して
い る こ とが分か っ た｡
そ の 他に 現実場面 へ の応用が期待され る研究
･ 目撃証言に関する記憶 (Loftus, 1975)
･ 閃光記憶 (Br o w n& Kulik, 1982)
･ 予期的記憶 (展望的記憶)
･ 顔や風景の ような非言語的記憶
4. 老年心 理学にお ける記憶研究
現在の動向と して は, より実際的な, そ し て現実の 問題解決に適用される研究が益々 増加して
いく よう に思われる｡ 特 に , 高齢者の記憶研究 はまさ に現在行なわれる
'
べ き研究分野と して 注目
を集め て い る｡ こ こ で は , 臨床場面 へ の応用が期待される高齢者の 記憶研究をいく っ か紹介する0
記憶 の再生に 影響を及ぼす加齢の効果 :Schonfield & Roberts o n, 1966
自由再生課題で は, 高齢群は若齢群より も成績が低くなるが, 再認課題で は加齢に よ る成績の
低下の度合い が減少した｡
加齢 に よるS T Sの容量変化 :Ta ub, 1974 あ るい はCr aik & Jen nings, 1992
ト ウ ブ の実験で は, 加齢 に伴 っ て S TSの 容量が縮小する結果が得られ た｡ しか し, 加齢の 影
響は殆どな い と い う ク レ イ ク ら の説もあり , 未だ に 一 致をみ な い ｡
長期記憶機能の加齢 に伴う変化 :Gilbe rt & Leve e, 1971
30語の単語を呈示した後, 妨害課題を行い , そ の 後再生させ ると, 高齢群の 初頭効果は若齢群
に比 べ て少な い と い う結果が得られ た｡ こ の こ とか ら, 加齢 に よる長期記憶の 機能低下が認めら
れ た｡
顕在記憶と潜在記憶に お ける加齢効果 :Light & Singb, 1987
顕在性記憶の加齢に よ る成績低下は潜在性記憶に お ける加齢効果よりも顕著で あ っ た ｡
高齢者の 自伝的記憶 :Rubin et alり 1986
70歳の 高齢者に対し て , 一 連の 単語リ ス ト を与え, そ れぞれ の 語 に対し て個人的な記憶を連想
!
し, ま た連想された出来事の 日付を報告するよう求めた｡ そ して 年代 ごと の想起数を調 べ たと こ
ろ , 個人史に おける年代 ごと の 記憶頻度の分布を表す関数が得られ た｡ こ れ に よると , 記憶保持
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時間が短い ほ ど想起頻度が高くなり , ま た保持時間が41- 50年 (年齢で は21- 30歳) の場合に も
想起頻度が高くな っ た｡ ま た , 0 - 5歳 の記憶は殆 ど再生され る こ とはなか っ た ｡
展望的記憶と加齢効果 :M osc ovitcb, 1982
ある決ま っ た時間に実験者に電話する , 特定の 日 に - ガ キを出すなど の課題を与え ると, 高齢
者の方が若齢者 より も成績が優れて い た｡ 高齢群は メ モ を取 っ た り , カ レ ン ダ ー に 印を つ けたり
など の外的な記憶方略を多く用い て い た｡
保持時間が加齢に 及ぼす影響 :To mba uch & Hubley, 2001
20分 - 62 日の保持時間を設けた実験に お い て , 文脈関連が低い もの ほ ど加齢に よる成績低下が
著しく, ま た保持時間の増大 に従 っ て加齢効果は減少して いく ことが分か っ た｡ こ の こ とか ら,
20分か ら24時間の ような比較的短期の 保持で は, 記憶情報入力段階に お ける高齢者の符号化機能
は若齢者の 機能よりも低い と考え られ た｡
5
. 臨床場面 へ の 応用
老年心理学の 分野に おける これま で の 実験的な記憶研究の結果か ら, 高齢者の記憶の 特徴は以
下の よう に まとめ る こ とが で きる｡
1 . 記憶情報の入力能力の 低下特に , 文脈関連の な い も の , 意識的な努力を必要とするもの ,
再生手がかりが少な い も の , お よ び情報の 絶対量など の低下が顕著で ある｡
2 . 記憶減衰の 増大
比較的短時間 (20分 - 1 日) で の記憶減衰が大きく , 長期的な記憶で は記憶保持率に は年
齢の 違い があま り反映され な い ｡
こ の よう に , 記憶過程の (入力, 符号化 , 検索,.再生など の) 全て にお い て , 加齢 に伴う何ら
か の機能低下が認め られ るが , そ の 中で も比較的保持される能力と低下が大きい能力が ある こ と
が分かる｡ ま た , 加齢 に伴 い , こ れ ま で の 経験に よ っ て蓄積され て きた ス キ ー マ や情報体制化な
ど の様 々 な方略を用い る こ と で記憶負荷を減じる能力が発達する ことも分か っ て き た｡ 従 っ て ,
こ れ らの能力を用い る こと で記憶機能の 低下を補う ことが できるよう に なるため に , 高齢者で あ っ
て も, 日常生活に大き な影響を及ぼすこと は殆どな い と考えられる｡
し かし, 痴呆 にお ける記憶障害は患者自身だ け で なく , そ の周囲の 人々 に も深刻な問題を招く
こ とから, 臨床分野にお い て 常 に主要な ト ピ ッ ク ス と し て扱われ て きた ｡ 高齢化が進む近年, 特
に そ の必要性が増して い る｡
痴呆患者に と っ て 最も重要で ある の は, 早期発見 ･ 早期治療で ある o 中 で もア ル ツ - イ マ - 型
痴呆で は, 先行的に記憶機能の減衰の みが主症状と し て現れる時期があ ると言われ て い る ｡ 臨床
診断に 2 ･ 3年以上先行すると言われる こ の 時期か ら, 軽度 の ア ル ツ - イ マ ー 型痴呆 に移行す る
と, そ の後は症状が急速に進行する｡ こ の ため , 前駆的段階で の診断 ･ 対処が特に重要 に な っ て
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くる｡
臨床分野にお い て痴呆の記憶機能の 特徴を調 べ る主要な目的と して は, 次 の 2 つ を挙げる こと
が で きる ｡
1. 加齢 に より通常起 こ りうる記憶低下と , 初期 ア ル ツ ハ イ マ ー 型痴呆 (ア ル ツ ハ イ マ ー 型痴
呆疑い) を正確に鑑別する｡
2. 痴呆の 症状に よる分類を可能に する｡
次 に , 痴呆 の早期診断に貢献する記憶研究を いく つ か紹介し て いく｡
A) 物語記憶研究
健常高齢者で 保持され , 記憶機能を補完する能力の 中で , 特 に重視され て い る の が記憶体制化
の能力で ある ｡ こ の 能力に は意味の ある情報をうまく組織立て て簡潔に まと め, 自 己 の ス キ ー マ
と照合する こと で記憶を容易に する働きが ある｡
Lin n ら, 1995; W elsh ら, 1991 と1992;宇野, 1995
様々 な検査尺度の 中で , 物語記憶の遅延保持率が , 統制群と初期痴呆患者群の弁別に有効で あ っ
た｡ こ の こ とか ら, 初期痴呆患者群は2次記憶 (長期記憶)が先行的に障害される こと , ま た重
要語を抽出し, 文脈 に照合したり , 物語を体制化 して 覚え る能力が低下する ことが分か っ た ｡
辰 巳と笹沼 , 1989
物語記憶に お ける情報減衰 (忘却)の早さ は , 統制群, 脳血管性痴呆群, ア ル ツ - イ マ - 型痴
呆群で それ ぞれ異な っ て お り , しか も痴呆の重症度に は影響され な い こ とが分か っ た ｡ ま た , 特
に 重要語の 減衰が ア ル ツ - イ マ ー 型痴呆群で最大と な っ た｡ こ の 結果か ら, 痴呆の 類型ごと に忘
却率の 変化の仕方が異なる ことが確認 された｡
Cullu m ら , 1990
言語性課題 (物語記憶と対連合課題), 視覚性課題 (図形再生課題と対連合課題) に おける健
常高齢者の 遅延再生成績を調 べ た研究で は, 視覚性課題の 忘却率が最も大きく なる ことが分か っ
た｡
以上 の 結果か ら, 言語性で , 文脈関連が強い課題で は, 健常者の 記憶能力は比較的保持され ,
ア ル ツ - イ マ ー 型痴呆患者の場合は逆に減衰が顕著に なると考え られ る｡ ま た, 痴呆の 重症度に
関係なく , 類型 ごと の忘却率に違いが見られる ことか ら, 物語記憶課題が痴呆の診断だ けで なく,
そ の類型の 鑑別に も効果を発揮する可能性が考えられる｡
B) 記憶保持時間に関する研究
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痴呆患者で長期保持能力の低下がみられる こ とは先に述 べ たが , 加齢 に よる同様の機能低下も
確認され て おり , 両者の 違 いを検討する こと は診断上非常に有益で ある｡ しか し, 先行研究で は,
記憶保持に つ い て 体系的に調 べ たも の は殆 どみ られず, 記憶材料, 保持時間, 遂行度の判定基準
な どが続 - さ れ て い な い ため に , 一 貫 し た結論が得られ て い な い の が現状で ある .
例えば , 忘却量を時間軸上で捉えた場合 , 忘却量の変化の仕方は年齢に より異な っ てくると推
測され る｡ あ る い は ア ル ツ - イ マ - 型痴呆の 忘却の 量的な変化 は同年代の健常者と は異な っ て い
るかもしれな い ｡ こ こ で は, 主 に言語性の刺激を用い た研究を記憶保持時間ごと に い く つ か挙げ,
保持時間に よる記憶減衰の 変化に つ い て考えた い ｡
3分後 : 横山と炭村 , 1989
単語記憶課題に お い て , 初期 ア ル ツ - イ マ ー 型痴呆群は直後再生 は比較的保たれ るが , 3分後
に は進行期の ア ル ツ - イ マ - 型痴呆と遂行度は変わ らなか た｡
5分 ･ 15分後 : Kn opm an & Rybe rg, 1989
10語の単語記憶課題に お い て , 直後再生で は統制群と ア ル ツ - イ マ - 型痴呆群で得点が重なる
部分がみ られ るが , 5分後に は得点 に差が現れた｡ ま た, 5分よりも15分で 統制群に僅かな成績
低下があ っ た ｡
20分後 : To mba u cb & Hubley, 2001
健常者の 加齢に よる再生成績の 低下は20分 - 24時間で 最大に なり, そ の 後は年齢の影響は殆ど
見られなくな っ た｡
30分後 : Becke rら, 1987, 宇野, 1996
10語の 単語記憶課題に お い て , 統制群と ア ル ツ - イ マ ー 型痴呆患者群の 保持率に違い は見られ
なか っ た ｡ 物語記憶課題で は統制群の 記憶減衰は15% 以下に留まるが , ア ル ツ - イ マ - 型痴呆疑
い群で は70%近く の減衰が認め られ た｡ こ の他 に , 語の 記銘に おける統制群の学習効果は90 % 以
上だが , ア ル ツ - イ マ ー 型痴呆疑 い群は60%前後に な る ことも分か っ た｡
以上 の 結果か ら, 健常高齢者の 記憶減衰は, 15分以降に顕著に現れ , 24時間で最大に なる｡ こ
れ に対して ア ル ツ - イ マ ー 型痴呆で は減衰がより早く (3 - 5分) 起こる可能性が示唆され る｡
6. 今後 の 臨床研究 にお ける課題に つ いて
これま で の研究から , ア ル ツ - イ マ ー 型痴呆と健常者の記憶機能の 違い は次の 2点に集約され
る｡
1
. 記憶 の 質的差異 (記憶の仕方の 違い)
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ア ル ツ ハ イ マ ー 型痴呆で は, 文脈関連に よる手がかりや体制化など の方略を用い で情報を適
.切にま とめ直して 記憶す る･=とが困難 で あると考えられる.
2 . 忘却 の 量的差異 (時間, あ る い は量的な違い)
ア ル ツ ハ イ マ ー 型痴呆は健常高齢者 よりも記憶減衰が早く起こ り, し かもそ の 量が大き い ｡
先述 の , 痴呆の 記憶研究に おける 2 つ の目的を改め て 振り返ると, 今後研究の 指針とし て記憶
の 質と量の両方か らの ア プ ロ ー チ は非常に重要で ある ことが分か る｡ 具体的に は呈示刺激の種類
に よる違い を検討する こと, 年代 ごと に記憶保持の 標準的な程度を把握する こ と, お よび時間経
過に よる保持量の 変化を知る こと , な ど の体系的な研究が挙げられる｡ こ れ ら の検討をすすめて
いく ことが , こ れ か ら の臨床分野に おける記憶研究の 課題で ある｡ そ して こ の課題を達成する こ
とは, 痴呆の 早期発見, あ る い は早 い段階で の 治療的介入の可能性を高め , し い て は今後の高齢
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